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Nueva estrategia para un desarrollo sustentable:

Manejo Ecosistémico de los
Recursos Naturales

En un modelo de desarrollo como € chileno, basado fundamentalmente en la
explotacion de recursos naturales, es imprescindible adoptar estrategias
gue aseguren la sustentabilidad de | os ecos stemas explotados. El mangjo
ecosistémico de recursos naturales puede contribuir
significativamente a ese objetivo.

Victor Marin*, Luisa Delgado*

no de los mayores problemas no resueltos

gque enfrenta América Latina en general, y

Chile en particular, respecto de su crecimien-

to y sustentabilidad futura, es su dependencia
de los recursos naturales renovables, especidmente de
sus recursos vivos. En el caso de Chile, cerca de
90% de sus exportaciones consisten en bienes inten-
Sivos en recursos naturales. Ello es un problema de-
bido a que las estrategias actualmente usadas en la
explotacion de estos recursos, como por g emplo en
el caso de la madera, pesquerias, salmoniculturas, y
mineria, entre otros, consideran a cada uno en forma
aislada, buscando el méximo retorno econémico en
el corto o mediano plazo. Esta estrategia es poco via-
ble en el largo plazo, y ciertamente no adecuada para
laintegridad y sustentabilidad de los ecosistemas ex-
plotados. Los andlisis de la situacion ambiental chi-
lena actual son negativos, y la expectativa de los tra-
tados de libre comercio (Mercosur, México, Canadd)
podria incluso empeorarla, segin algunos autores, de
seguirse usando el actual modelo de explotacion de
los recursos naturales.

El Banco Interamericano de Desarrollo en su In-
forme del Progreso Econdmico y Social en América
Latina de 1996, sefiala que resulta dificil «la
sustentabilidad del desarrollo en un pais como Chile
Cuyas exportaciones son intensivas en recursos natu-
rales v que enfrenta problemas importantes de con-
taminacion»®, mencionando a ésta como una de las
seis areas que requiere especial atencidn por parte de

las autoridades chilenas. En otros paises donde lo an-
terior ya ocurrié hace algun tiempo, especialmente
Estados Unidos, se ha generado un esquema de ma-
nejo de los recursos naturales |lamado manejo
ecosistémico’. El mangjo ecosistémico de los recur-
sos naturales es una forma de manejo adaptativo que
tiene como meta central la sustentabilidad interge-
neraciona de los ecosistemas explotados. Ello es lo-
grado a través de la activa participacion de los distin-
tos usuarios del ecosistema o «stakeholders».

El manegjo ecosistémico, por tanto, incluye al ser
humano como parte constituyente de los sistemas
ecoldgicos e incentiva su participacion en la toma de
decisiones. Este tipo de esquema de manejo se basa,
principalmente, en los conceptos de aprendizaje so-
cial y negociacién de conflictos, que forman la base
de los principios del manejo adaptativo®. Pese a que
los ingredientes del manejo ecosistémico -como los
estudios sobre biodiversidad, andlisis ecosistémico,
aprendizaje socia y negociaciéon de conflictos— se
usan en Chile, ellos todavia no se han empleado de
una manera sistémica para resolver problemas com-
plejos de mangjo ambiental. Una de las excepciones
es e Proyecto Rio Coéndor en Tierra del Fuego®. Este
proyecto ha incorporado los principios que definen
al manegjo ecosistémico de los recursos naturales. Sin
embargo, debido a que € proyecto esta recién en su
etapa inicial, habra que esperar todavia algun tiempo
para ver los resultados de esta experiencia de mangjo
sustentable.

Las experiencias de mangjo de la cuenca ddl rio
Columbiaen e Noroeste de Norteamérica® y los ané&

* Departamento de Ciencias Ecolégicas, Facultad de Ciencias, Universidad de Chile.
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Tablal
Condiciones institucionales que favorecen la
implementacion de esquemas de manejo
adaptativo*

+ Generacion de acciones de manejo aun cuando exista
incerteza

+ Los tomadores de decisiones deben estar conscientes de que
estan experimentando con la naturaleza.

+ Los tomadores de decisiones se deben preocupar de mejorar
los resultados de las acciones de manejo en escalas biologicas
de tiempo.

+ La preservacion de ambientes pristinos no es una opcion
conveniente; sin embargo, los resultados de la intervencién
humana pueden, muy a menudo, producir resultados
inesperados.

+ Existen los recursos necesarios para medir la dinamica
ecoldgica a una escala ecosistémica.

+ Existen la teoria, modelos y métodos de campo para estimar e
inferir la dindmica ecoldgica a nivel ecosistémica

+ Existe la capacidad de formular hipétesis sobre la dinmica de
los recursos a explotar desde una perspectiva ecosistémica.

« Existe una cultura organizacional para promover el
mejoramiento de la comprension en base a la experiencia.

+ Existe la suficiente estabilidad politica como para poder medir
resultados de largo plazo. AD

+ Modificado de Lee, 1993.

lisis del Servicio de Pescay Vida Silvestre de Esta-
dos Unidos’, muestran que se requiere un enfoque de
manejo mas integrador y holista de recursos tales
como peces y bosques, y que el manejo aislado de
uno puede afectar negativamente a otro (ver Recua-
dro). Esto, sin embargo, implica la generacién de
estudios bésicos sobre biodiversidad, funcionamiento
de los ecosistemas, asi como estudios sobre la re-
lacion sociedad-ecosistema. También implica
reeducar ala sociedad y a quienes toman las decisio-
nes. Si alo anterior se agrega el que cada sociedad se
relaciona con su medioambiente de una forma que le
€es propia, iniciar un andlisis sobre la conveniencia de
emplear esta estrategia para mejorar el mangjo de los
recursos naturales en Chile, resultaimprescindible.

Buscando el desarrollo sustentable

El desarrollo sustentable, definido como el “de-
sarrollo que satisface las necesidades del presente sin
comprometer la habilidad de las futuras generacio-
nes para satisfacer las propias'®, esta asociado a con-
cepto de justicia intergeneracional® o sustentabilidad
intergeneracional™®. Ambos términos corresponden a
matices del mismo concepto. Sin embargo, tales

matices son dificiles de poner en précticay represen-
tan en la actualidad temas donde hay gran contro-
versia

El problema de la justicia intergeneracional co-
rresponde, seglin la teoria econdmica, a la definicion
de una funcién de bien social. Esta describe valores
sociales concernientes a las transacciones entre el
bienestar de distintos individuos o grupos™. Més alla
del hecho de que € bien social es algo dificil de defi-
nir?, esta el problema de que al referirse a generacio-
nes futuras se agregan aspectos tales como incerti-
dumbre en las preferencias futuras, en las tecnolo-
gias, y en las condiciones ambientales. Por otra parte,
s se considera el término como sustentabilidad
intergeneracional, en la actualidad se dispone de, a
menos, dos interpretaciones respecto de ella: susten-
tabilidad débil y sustentabilidad fuerte®.

La sustentabilidad débil establece que una eco-
nomia es sustentable si asegura que el bienestar de
una persona no declinara de generacién en genera-
cion. Este criterio de sustentabilidad permite la so-
bre explotacion de los recursos y € deterioro ambien-
tal en tanto exista una compensacion en capitales si-
milares. La sustentabilidad fuerte, por otra parte, se
basa en la premisa de la incerteza cientifica, la que
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limita la sustitucion entre activos de capital y natu-

rales, y en la irreversibilidad de los procesos Suientabllldad en |a
ecolégicos, que implica que los recursos naturales y cuenca del ”’0 Columbia*

la calidad del medio ambiente deberian ser
especificamente mantenidos para su uso futuro. Es

L . El rf lumbia, ubi | Améri | Norte,
respecto de esta dltima definicion de sustentabilidad rio Columbia, ubicado en el noroeste de América del Norte

alberga dos culturas: una que vive de la pesca del salmén y otra

que se aplican el manejo adaptativo y el manejo que industrializé la region. El sistema del rio Columbia es una de
ecosistémico. Al igua que €l anterior, este concepto las &reas mas importantes de crianza de salmones en
de sustentabilidad puede ser criticado. En este caso, Norteamérica. Los primeros habitantes, unos 50 mil nativos,
en términos de que afecta negativamente |a eficien- vivieron excluswa.mgnte. ,della pesca arte:sanal de los salmpnes.
. la distribucidn de recursos. tanto presentes Una vez que la uwhzgmon industrial llegé a la zona, cambiando
Cla én la aisn .ucmn oS u > p la estructura del ecosistema (a través de la tala de bosques, la
como futuros. Si la definicion se interpreta de ma- explotacién minera y otras actividades), fue claro que habia que
nera muy estricta, se puede llegar a concluir que ésta implantar un esquema de desarrollo sustentable que reconociera
prohibe & uso de recursos no-renovables®. Sin em- los derechos de las tribus originales de la cuenca. Los usos del
bargo, en su forma actual, asi como es usada en la rio, sin gmt:jargo, ha’bl'an adquirid? las sl.iguientes priogdades:
i . . generacion de energia, en primer lugar; luego, usos urbanos e
Conceptu.a!lzauon del mar,]ejo _eCOSlStemICO' la industriales y, finalmente, pesca y vida silvestre. Como
sustentabilidad fuerte y su enfasis en la conserva- consecuencia, los salmones disminuyeron de 16 millones por afio,
cién de los recursos naturales y la calidad del medio en la era preindustrial, a 2,5 millones. Debido a ello se inici6 el
ambiente es la méas apropiada. Desde un punto cultivo co_mer_ci_al de los mismos. Sin embargo, _Ia construccion de
netamente econdmico, sin embargo, lo anterior po- rerl),res?]s t|)r_1{1p|d|(’> gl rg}ogno de Iosb_salrrtlontes a (ltle(r}af_ﬁref_1§ donde
P o : P solian habitar produciéndose cambios tanto en la distribucion como
dria ser dls.cgthsle S paa ?”O se usa la tecnlpa de en la composicion especifica de los salmones. Todo lo anterior
costo-beneficio™. Vale decir, aun cuando debido a llevé a largas batallas legales que terminaron en la creacién de un
una accion de algunos miembros de la sociedad sélo Programa de la Cuenca del Rio Columbia, donde estan
algunos resulten beneficiados, tal accion puede ser representadas todas las partes en conflicto. Una de las
positivamente evaluada en tanto los ganadores de los primer%s at(:jcioges de este %rupp fueI la declaracion de élrzeas
S P protegidas donde no se pueden instalar nuevas represas. Este
.beneTICI 0S esten dlspy eSt 0S a pagar los COStlcéS que programa se baso en el concepto de planeamiento sistémico, que
implicala compensacion de los «perdedores»™ . enfatiza la blsqueda de interacciones entre los diversos
Por otra parte, desde la perspectiva de la teoria componentes del ecosistema. Un ejemplo de lo anterior lo
ecoldgica, |os ecosistemas pueden ser definidos como constituye el denominado modelo de balance hidrico. En el rio
sistemas histéricos de ndmeros medios” . Esto trae Columbia, el uso del agua para la generacion de energia eléctrica

produce una disminucion en su flujo. Esto, a su vez, produce un
aumento en el tiempo que los salmones toman en llegar del rio al
mar. Ello tiene consecuencias como el aumento de la mortalidad

como consecuencia que los cambios que se produ-
cen en ellos, debido al desarrollo actual, generan ne-

cesariamente cambios en las opciones futuras y es- de salmones por depredacién, cambios fisiolgicos a destiempo
tas no son fécilmente predecibles. Esto ha llevado a que impiden el crecimiento de los salmones, y otros. Por tanto,
algunos autores a proponer que, frente a esta como solucion, durante la primavera las represas aumentan los

flujos del rio para permitir la salida de los salmones al mar. Si
bien el esquema debera funcionar por largo tiempo entes de
demostrar una efectividad inequivoca, la idea de rehabilitar un

incerteza, lo mejor es usar € o los modelos que pro-
pone la economia ambiental *®. Tales modelos, segtin

sus proponentes, tienen grados razonables de ecosistema mediante el esfuerzo mancomunado de los usuarios
certeza que contrastan con la incertidumbre del co- hace de esta iniciativa un ejemplo a imitar. AD

Resumen * Extractado de Lee (1993).
Se discuten los conceptos de desarrollo sustentable, manejo adaptativo y manejo
ecosistémico. Este trabajo enfatiza la relacién entre las definiciones de estos con-
ceptos y las necesidades de implementacion que ellas implican. La propuesta béasi- P : T .
ca es que si queremos mantener una base de desarrollo econémico estable en el nocimiento cientifico. Sin ernbargo! las nuevas ten-
largo plazo, debemos iniciar a la brevedad un detallado anélisis sobre los métodos y denC| as de mane] 0 —manej 0 adaptativo y manej fo)
formas en los que estamos usando nuestros recursos naturales. Desde esta pers- ., . . . . S
pectiva un manejo holistico de los recursos naturales, basado en una concepcion ecosistémico— Incorporan tal incerti dumbre, segun
ecosistémica de los mismos aparece como una de jas alternativas al modelo ~ -
uniespecifico actual mas interesantes a desarrollar. : Se vera mas adel ante. Por otra par te, IOS mOdeI 0s

derivados de la economia ambiental, por g emplo
Abstract i i asean 19
The concepts of sustainable development adaptive management and ecosystem enfoques plg_qwano ,y ,CO 0™, usan el (?O,ncepto
management are discussed. This paper emphasizes the relationship between the de sustentabilidad déhbil Yy e de compensacion que,
definitions of those concepts and the implementation needs that are derived from . .
them. The basic proposal is that we need to embark in a detail analysis on the Como heﬂos dlChO: puaje ”egar a prOdUC”' un dete'
methods currently used to manage our natural resources. if we want to keep a stable 1 i i _
base for our economic development. From this perspective. a holistic natural resource rioro ambiental. De&je esta perSpeCtl va, a gunos au
management scheme, based on an ecosystemic conceptualization appears as one tores proponen que |a |dea pr| NCl pal respecto de este
of the most interesting alternatives to the current single species model. d eb at . ™

e serefiere alasustentabilidad y no a desarrollo
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* Un ecosistema es una comunidad interconectada de entidades
vivientes, incluyendo el ser humano y el ambiente fisico en el
cual interactdan.

* La aproximacion ecosistémica es un método para la
sustentacion o restauracion de sistemas naturales asi como sus
funciones y valores. Se basa en metas; especificamente, en una
vision conjuntamente desarrollada sobre las condiciones futuras
deseadas, que integra factores ecoldgicos, economicos y
sociales. Se aplica en un marco geografico definido
principalmente por fronteras ecoldgicas.

* La meta de la aproximacion ecosistémica es restaurar y
sustentar la salud, productividad y diversidad bioldgica de los
ecosistemas y la calidad global de la vida a través de una
aproximacion de manejo de recursos que esta integrada con
metas sociales y economicas. Esto es esencial para mantener
el aire que respiramos, el agua que bebemos, la comida que
consumimos, y para sustentar los recursos naturales para
poblaciones futuras.

Tabla 2
Definiciones y conceptos relacionados al manejo ecosistémico derecursos. Texto
basado en € Informe del Grupo de Trabajo inter-Agencias para € Mangj o Ecosistémico*

Esta aproximacion de manejo pone énfasis en:

+ asegurar que todas las consecuencias ecoldgicas y econémicas
relevantes e identificables (en corto y largo plazo) son
consideradas;

+ mejorar la coordinacion entre las agencias de manejo;

+ generar grupos de discusion entre todos los interesados en un

ecosistema;

mejorar la comunicacion con el piblico;

usar la mejor ciencia disponible;

mejorar el manejo de datos e informacion;

ajustar la direccion del manejo a medida que nueva informacion

esté disponible.

*McGinty, 1995.

sustentable. Munasinghe y Shearer® sugieren que el
término desarrollo sustentable implica promover el
desarrollo y que éste sea sostenido. Ello mezcla dos
términos —sustentabilidad y desarrollo— que, desde
€l punto de vista de estos autores, son incompatibles.
Sustentabilidad, por otra parte, implica mantenimiento
0 mejoramiento, sin degradacién en el largo plazo.
Es esta sustentabilidad la que se persigue através de
la implementacion de un manegjo ecosistémico de los
recursos’™.

La discusién anterior muestra que respecto del
desarrollo sustentable no existe todavia un consenso
lo suficientemente amplio como para acomodar toda
la variedad de opiniones existente. Sin embargo, es
claro que existe un "minimo consenso" respecto a
gue debemos hacer todos los esfuerzos para llegar a
definiciones operacionales que nos permitan
implementar politicas de desarrollo que las genera-
ciones futuras no deban lamentar.

Manejo adaptativo:
experimentando con la naturaleza

Debido a que € manejo ecosistémico se basa, en
gran parte, en una concepcion mas global de manejo
de recursos como es el manejo adaptativo, nos ha
parecido conveniente incorporar este concepto pre-
vio a analizar los términos especificos del primero.
Si se estudia la relacion entre las sociedades huma-
nasy el medio ambiente desde un punto de vista his-
torico, se podra ver que ésta ha fluctuado entre consi-

derar la naturaleza como algo divino, que debe ser
mantenido en su forma mas pristina posible, hasta
considerarla como un objeto para el uso y abuso de la
especie humana®. La base fundamental del manejo
adaptativo es la aceptacion del hecho de que la capa-
cidad de entendimiento del ser humano es imperfecta
y que, por tanto, las intervenciones de éste en la
naturaleza deben ser experimentales y graduales®.

Una politica adaptativa es aquella que, desde €
principio, estéa disefiada para poner a prueba hipo6te-
sis sobre el comportamiento del ecosistema bajo ex-
plotacion. En general, estas hipétesis dicen relacion
a cdmo una especie, grupos de especies o el
ecosistema, reaccionara a las acciones de manegjo. Si
la hipétesis falla, un disefio adaptativo permite de
todas maneras aprender sobre el sistema, de forma
gue se mejora la base de comprensién para la siguiente
vez. El concepto se basa en la proposicion de Holling
(1978)**, respecto a que las respuestas de los
ecosistemas a las intervenciones humanas tienen un
importante grado de incerteza.

En su desarrollo actual, esta estrategia de manejo
pone ademas énfasis en:

« Unavision holista del ecosistema bajo estudio. Es
decir, las especies no se deben manejar en forma
aislada, sino que incorporadas en el ecosistemaen
el cual estan inmersas.

* Incorporar todas las visiones y/o intereses respecto
del futuro del ecosistema bajo explotacion por par
te delos interesados en él o «stakeholders».
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* Incorporar en forma explicitalaincerteza prove-
niente de lainvestigacion cientifica sobre el siste-
ma, incluyendo para ello nociones tales como las
del «principio precautorio». Tal principio implica
que, por eiemplo para el caso de las pesquerias, los
niveles de captura deberian ser inversamente pro-
porcionales al nivel de conocimiento que se tiene
sobre el recurso y sus interacciones ecosistémicas.

» Generar modelos de simulacion del ecosistema a
explotar que sirvan para poner a prueba, en forma
preliminar, los conceptos e hipdtesis sobre el com-
portamiento del ecosistema.

En consecuencia, el manejo adaptativo tiene las
siguientes implicancias:

* Los planes de manejo deben ser ecosistémicos mas
gue jurisdiccionales (por ejemplo, los stock de sar-
dina del norte de Chiley del sur de Pertd deberian
tener un plan de manejo comun).

* Lo que se mangja es un ecosistema o poblacién, por
lo que se deberan tolerar algunas fallas en los re-
sultados del manejo, en tanto se aumente la com-
prension sobre el ecosistema. Esto implica que los
riesgos derivados de las incertezas sobre la respuesta
del ecosistema al manejo se deben mantener en ni-
veles minimos.

» Laescalatemporal del manejo adaptativo es ague-
Iladelos ciclos naturales de | os sistemas (por g em-
plo, ciclos bioldgicos de las especies) y no aque-
llas de los ciclos electorales o de los fondos para
proyectos de investigacién, entre otros.

La metodologia anterior ha sido usada
exitosamente para el estudio de diversos ecosistemas,
como por gjemplo, el manegjo de los salmones en el
rio Columbia (Recuadro)®. Sin embargo, existen a-
gunos riesgos que deben ser asumidos como el costo
politico de una falla en las medidas de manegjo (nega-
cion de la hipétesis de mangjo), y el costo monetario
de mantener programas de monitoreo ecosistémicos
de largo plazo. Si este esquema es usado a nivel gu-
bernamental, entonces estos riesgos y costos debe-
rian ser asumidos por el gobierno.

Ademéas de lo anterior, Lee (1993) ha especifica
do algunas condiciones institucionales que favorecen
la implementacién del manejo adaptativo (Tabla 1),
las que no son simples de satisfacer®. La conceptua-
lizacion ecosistémica, al no estar implementada, pue-
de redundar en una falta de conceptos, teoriay mo-
delos aplicables a escala regional, lo que puede ser
un obstaculo al momento de justificar la existencia
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de fondos para monitoreo de largo plazo. Esto podria
ser una de las barreras mas importantes en la aplica-
cion de estos conceptos en Chile.

El manegj o ecosistémico
delosrecursos naturales

Existe una variedad de conceptos y definiciones
sobre qué es manejo ecosistémico. Nosotros hemos
decidido quedarnos con dos de ellas. La primeraes la
del Grupo de Trabgjo de Interagencias sobre Mangjo
Ecosistémico del Gobierno Federal de los Estados
Unidos de Norteamérica®; y la otra es la del Comité
de la Sociedad de Ecologia de América sobre las ba-
ses cientificas para un manejo ecosistémico (Tablas
2y 3, respectivamente).

Una de las principales diferencias entre manegjo
adaptativo y manejo ecosistémico es que este Ultimo
enfatiza la conservacion de la biodiversidad como un
requisito para la conservacion y desarrollo de los
ecosistemas (Tablas 2 y 3). Desde esa perspectiva,
por ejemplo, el monitoreo y conservacion de la
biodiversidad es tan importante en un plan de mane-
jo, como lo es el monitoreo del recurso bajo explota-
cion. Un gemplo de esta estrategia a nivel local es la
generacion de reservas bioldgicas como parte del pro-
yecto Rio Condor®. En e caso del manejo adaptativo
aplicado anivel local aalgunas pesquerias®, el énfasis
se pone en €l recurso bajo explotacién. Ambos tipos
de mangjo, sin embargo, tienen mucho en comun. De
hecho, los elementos 1, 2, 3, 7y 8 dela
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Tabla 3, que definen € mangjo ecosistémico, son co-
munes a ambos.

En general, existe una gran gama de definiciones
sobre qué es un ecosistema™. Pese a que taes defini-
ciones presentan grandes divergencias, reflgjando de
alguna manera el activo estado de desarrollo de la
ecologia de ecosistemas, todas ellas convergen sobre
el hecho de que por ecosistema se entiende un con-
junto de entidades interactuantes, vivas y no vivas.
Por tanto, la explotacion de una de esas entidades
afecta, y es afectada por las otras; incluyendo al ser
humano. Por €llo, e manejo ecosistémico pone énfa
Sis en que los recursos vivos no se pueden explotar,
ni los efectos de contaminantes se pueden entender,
en un "vacio ecoldgico", sino que como partes de una
red interactuante™.

Pese a que, como lo establece el informe de la
Sociedad de Ecologia de Estados Unidos®, el manejo
ecosistémico hace uso del conocimiento ecoldgico en
todos los niveles de organizacion (como individuo,
poblacion, comunidad, ecosistema), e estudio
ecologico a un nivel ecosistémico es indispensable.
A este respecto, una de las mayores debilidades que
presentan los paises de Latinoamérica es el incipiente
desarrollo de la ecologia de ecosistemas. Estudios
sobre modelacion de ecosistemas, planteamiento de
hip6tesis sobre este nivel de organizacion e informa-
cién empirica sobre los mismos son escasos en Chi-
le'3. Por tanto, |a aplicacion de conceptos ecosisté-

micos requerird un urgente trabajo en ecologia de
ecosistemas, asi como la "internalizacion" de estos
conceptos en el ambiente gubernamental y privado.
El hecho de que el manejo ecosistémico incluya
la generacion de hipétesis sobre el funcionamiento
de los ecosistemas, implica la necesidad de estudios
intensivos y por tanto de alto costo. ¢Quién debe asu-
mir el costo de tales estudios? Esto es especiamente
critico para el caso del manegjo ecosistémico que po-
dria requerir del monitoreo de una alta variedad de
especies, muchas de las cuales podrian no tener valor
comercial, pero ser claves en un ecosistema. La ge-
neracion de hipétesis, por otra parte, requiere de un
posterior seguimiento o monitoreo por el periodo ne-
cesario. ¢Es posible que tanto los micro como los
megaproyectos se hagan cargo de tal seguimiento?
La puesta en practica del mangjo adaptativo y su pro-
puesta de incluir a "todos los usuarios del ecosistema’
podria desembocar, si no es bien conducido, en una
extrema politizacion de las medidas de manejo. Por
ello se requiere una urgente capacitacion de los orga
nismos publicos. ¢Esté el gobierno en condiciones
de enfrentar esta capacitacion? Todas estas preguntas
deberian ser analizadas mucho antes de implementar
estrategias de manejo ecosistémico a nivel nacional.
Chile, en el contexto de las naciones en desarro-
[lo es hoy en dia vista como una nacion de rpido
crecimiento econémico y es por €ello que actualmen-
te participa en una serie de foros econdmicos inter-

Tabla3

Definiciones y conceptos relacionados a manejo ecosi stémico de recursos*

Manejo ecosistémico es una estrategia de manejo guiado por metas especificas, ejecutada por politicas, protocolos y practicas, y hecho
adaptable a través de monitoreo e investigacion basados en nuestro mejor conocimiento de las interacciones ecoldgicas y procesos
necesarios para sustentar la composicion, estructura y funcién ecosistémicas.

El manejo ecosistémico incluye los siguientes elementos:
1. Sustentabilidad: esta es una precondicion para esta estrategia.

2. Metas: esta estrategia considera metas especificas sobre futuros procesos necesarios para la sustentabilidad.
3. Modelos ecoldgicos: el manejo ecosistémico se basa en la investigacion ecoldgica realizada en todos los niveles de organizacion

ecoldgica.

4. Complejidad y conectividad: el manejo ecosistémico reconoce que la diversidad bioldgica y la complejidad estructural refuerzan los
ecosistemas en contra de las perturbaciones y generan la diversidad genética necesaria para la adaptacion en el largo plazo.

5. Concepcidn de los ecosistemas como sistemas dindamicos: al reconocer que los ecosistemas cambian y evolucionan el manejo
ecosistémico evita considerar a los mismos como “congelados" en un estado especifico.

6. Contexto y escala: los ecosistemas operan en una amplia variedad de escalas espaciales y temporales y su comportamiento esta
influenciado por los sistemas que los rodean. Por tanto, no existe una escala Gnica apropiada para el manejo.

7. Los seres humanos son componentes de los ecosistemas: los seres humanos deben considerarse como componentes activos

de los ecosistemas.

8. Adaptabilidad: el manejo ecosistémico reconoce que el conocimiento actual de las funciones ecosistémicas es condicional, incierto y
sujeto a cambio. El manejo deberia por tanto ser visto como hipétesis que deben ser puestas a prueba a través de investigacion y

monitoreo.

'Texto basado en el informe del Comité de la Sociedad de Ecologia de Norteamérica sobre las bases cientificas del manejo

ecosistémico. Christensen et al., (1996).
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nacionales. Sin embargo, S queremos mantener este
desarrollo, o alcanzar uno que sea ecoldgicamente
sustentable en el largo plazo, tendremos que hacer
un esfuerzo por incorporar nuevos conceptos en el
manejo de nuestros recursos naturales. Desde esta
perspectiva, € andlisis de los conceptos de desarro-
Ilo sustentable, mangjo adaptativo y mangjo
ecosistémico, asi como la generacion de definiciones
operacionales a nivel naciona y latinoamericano son,
desde nuestra perspectiva, «el préximo desafio» en
€l manejo de nuestros recursos naturales. AD
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